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ONSOz

Universite 6grenimi insan hayatinda 6nemli gelisim gorevlerinin basarildig: yillar1 ve
deneyimleri igerir. Yiiksek Ogrenim kurumlari agisindan da sadece akademik olarak
basarili bireyler yetistirmek degil her yoni ile saglikli gelisim gosteren, mutlu tretken
bireyler yetistirmek ©nemli gorilmektedir. Bu baglamda Trabzon Universitesi
ogrencilerinin 6znel iyi oluglar1 ve yiliksekogrenim yasam doyumlarinin konu alindigi bu
caligmanin, oOgrencilerin  genel ihtiya¢ alanlarmin tespitine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Calismaya goniillii olarak katilan tiim 6grencilere paylastiklar1 degerli
bilgileri ve gorisleri icgin tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Ayrica 22TAP00189 nolu bu
projenin gergeklesmesi igin katkida bulunan, projeyi destekleyen Trabzon Universitesi

Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimine de tesekkiir ederiz.
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YUKSEKOGRENIM YASAM DOYUMU VE OZNEL iYi OLUS: TRABZON
UNIVERSITESI ORNEGI!

OZET

Bu arastirmanin temel amaci Trabzon Universitesi 6grencilerinin 6znel iyi oluslar1 ile
yiksekogrenim yasam doyumlarini incelemektir. Bunun yari sira 6grencilerin yasadiklar
problem alanlarini belirlemek, 6znel iyi olus ve yliksekdgrenim yasam doyumlarini farkla
degiskenler acisindan incelemek arastirmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Arastirmaya
10 farkli akademik birimden toplam 472 (%71 Kadin, %29 Erkek) 6grenci katilmistir.
Veriler kisisel bilgi formu, yiiksekogrenim yasam doyumu, genel yasam doyumu ve
pozitif-negatif duygulanim 6l¢ekleri ile toplanmistir. Analiz sonucunda &grencilerin 6znel
lyi oluslariin ortalamanin {istinde oldugu, 6gretim liyelerinden saglanan doyumun ise
anlaml1 derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Universite imkanlarindan ve yonetiminden
saglan doyumun orta diizeyde oldugu fakat genel iiniversite doyumu ile sosyal
hizmetlerden saglana doyumun ortalamanin anlamli diizeyde altinda kaldigi bulunmustur.
Yuksekogrenim yasam doyumu ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde iliskilerin oldugu,
ozellikle genel tiniversite doyumunun 6znel iyi olusu anlaml diizeyde yordadig: tespit
edilmistir. Ara sira da dahil olmak izere %33.1°inin sigara, %25.4’unun alkol tiikettigi ve
internet kullanimi agisindan %24.2°sinin bagimlilik agisindan riskli grupta oldugu tespit
edilmigtir. Katilimeilar arasinda en fazla kaygi sorunlart yasandigi bunu sirasi ile kisisel,
kariyer gelisimiyle ilgili ve akademik problemler ile depresyon ve takintilar izlemektedir.
Ogrencilerin 6znel iyi olus diizeylerinin cinsiyete dayali anlamh fark gostermedigi fakat
yiksek sosyoekonomik grup lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Yiiksekogrenim yasam doyumunda cinsiyete ve sosyoekonomik seviyeye gore anlamli
farkliliga rastlanmazken, O0grenim goriilen akademik birim ve simif dizeylerine gore
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen bulgular birinci siniflarin, meslek yutksek
okullarinda ve lisanslstu diizeyde egitim gorenlerin yasam doyumlarinin anlamli diizeyde
yiksek oldugunu gostermektedir. Bu calismanin sonuglarinin hem Trabzon Universitesi
hem de Psikolojik Danisma ve Rehberlik Uygulama ve Arastirma Merkezinin gelecek
donemki ¢aligmalarinin planlamasinda yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir.

1 22TAP00189 nolu bu proje Trabzon Universitesi BAP Koordinasyon Birimi tarafindan desteklenmistir.



HIGHER EDUCATION LIFE SATISFACTION AND SUBJECTIVE WELL-
BEING: SAMPLE OF TRABZON UNIVERSITY?

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the subjective well-being and higher
education life satisfaction of Trabzon University students. In addition, determining the
problem areas experienced by the students and examining their subjective well-being and
higher education life satisfaction in terms of different variables constitute the sub-
objectives of the study. A total of 472 students (71% female, 29% male) from 10 different
academic units participated in the study. Data were collected with personal information
form, higher education life satisfaction, general life satisfaction and positive-negative
affect scales. As a result of the analysis, it was found that the subjective well-being of the
students was above average, and the satisfaction with the faculty members was
significantly higher. Satisfaction with university facilities and administration was found to
be at a moderate level, but overall university satisfaction and satisfaction with social
services were significantly below the average. It was found that there was a positive
relationship between higher education life satisfaction and subjective well-being,
especially general university satisfaction significantly predicted subjective well-being. It
was found that 33.1% of the participants smoked cigarettes, 25.4% consumed alcohol,
including occasionally, and 24.2% were in the risky group in terms of addiction in terms of
internet use. Anxiety problems were the most common among the participants, followed by
personal, career development and academic problems, depression and obsessions. It was
found that students' subjective well-being levels did not differ significantly based on
gender, but differed significantly in favor of the high socioeconomic group. While no
significant differences were found in higher education life satisfaction according to gender
and socioeconomic level, significant differences were found according to the academic unit
and grade levels. The findings show that the life satisfaction of freshmen, vocational
schools and graduate students is significantly higher. It is thought that the results of this
study will guide the planning of future studies of both Trabzon University and
Psychological Counseling and Guidance Application and Research Center.

2 This project numbered 22TAP00189 was supported by Trabzon University BAP Coordination Unit.
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KISALTMALAR LiSTESI

DSM-5 : Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders - Mental Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel E1 Kitab1

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences

TUMA : Turkiye Universite Memnuniyet Arastirmasi
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1. GIRIS/AMAC VE KAPSAM

Universite 6grencileri gelisimsel, ailevi, iliskisel ve akademik alanlarda (Arici vd., 2019;
Benton vd., 2003; Dogan, 2018; Erkan vd., 2012; Kacur ve Atak, 2011; Schweitzer, 1996;
Topkaya ve Meydan, 2013; Yazici, 2003) ve 0grenim gordiikleri kurumlara bagli olarak
sorun yasayabilmektedirler (Erol ve Yildirim, 2016; Kangal, 2012; Kog vd., 2012). Basarili
ve psikolojik olarak saglikli bireyler yetistirmenin yiiksekdgretim kurumunun isleyisi ve
sundugu olanaklarin kalitesi ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Universite
ogrencilerinin yasadiklar1 problemleri tespit etmeye doniik yapilan ¢aligmalar, bu problem
alanlarin ruh saghig: tizerindeki etkilerini inceleme agisindan yetersiz kalmaktadir. Oysaki
bu yas grubundaki bireyler i¢in yagamin temel alanlarindan biri olan akademik hayatin ruh
sagligina etkisi oldukca onemlidir (Diener, 2000; Diener, 2006; Diener vd., 1995). Ruh
sagligin1 degerlendirmek amaciyla ele alinabilecek degiskenler cesitlilik gostermektedir.
Bu calismada ruh sagligi 6znel iyi olus degiskeni ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
calismanin konusu; Ogrencilerin problem alanlari, yiiksekogrenim yasam doyumlar1 ve
0znel iyi olus diizeyleri ve degiskenler arasindaki iligkidir.

Calismanin  kapsami Trabzon Universitesi’nde 6grenim géren Ogrencilerin  sosyo-
demografik ozellikleri, yasadiklar1 problemler, yiiksekogrenim yasam doyumu ve 6znel iyi
olus diizeylerinin ve iligkilerin incelenmesi ile sinirlidir.

Amaclar:

1) Universite dgrencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumu (genel iiniversite doyumu,
ogretim lyelerinden, tiniversite sosyal hizmetlerinden, {iniversite imkanlarindan ve
universite yonetiminden saglanan) ve 6znel iyi olus duzeylerini tespit etmek.

2) Universite ogrencilerinin problem yasadigi alanlar1 (bagimliliklar, kisisel, sosyal,
egitimsel, mesleki vb.) belirlemek.

3) Ogrencilerin problem alanlar1 ve yiiksekdgrenim yasam doyumu ile &znel iyi olus
arasindaki iligkileri incelemek.

4) Ogrencilerin sahip olduklar1 sosyo-demografik 6zellikler (Cinsiyet, sosyo-ekonomik
statl vb.) ve dniversite ile ilgili (akademik birim, simif vb.) degiskenlere bagli olarak

yiiksekdgrenim yasam doyumlari ve 6znel iyi oluslari arasindaki iligkileri incelemek.



2. GENEL BILGILER

Universite ogrencilerinin gelisimsel agidan gecis doneminde olmalari, aileden uzak
yasamalari, basar1 ve gelecege iliskin beklentileri; baz1 zorluklarla karsilagmalarina ve
sorun yasamalarina sebep olabilmektedir. Yapilan calismalar {iniversite Ogrencilerinin
genel olarak uyum sorunu, gelecek kaygisi, ekonomik, ailevi, iligkisel, akademik,
gelisimsel, duygusal ve ruhsal problemler yasadiklarini gostermektedir (Arici vd., 2019;
Benton vd., 2003; Dogan, 2018; Erkan vd., 2012; Kacur ve Atak, 2011; Schweitzer, 1996;
Topkaya ve Meydan, 2013; Yazici, 2003). Yelken, Yazict ve Altun (2020) tarafindan
gerceklestirilen calismada yabanci uyruklu 6grenci sinavi ile iiniversiteye yerlesen ve
Trabzon’da 6grenim goren Ogrencilerin en 6nemli problem kaynaklarmin aileden uzak
kalma ve derslerin zorlugu oldugu tespit edilmistir. Ayrica, tiniversite dgrencilerinin
ogrenim gordiikleri kurumlara bagli olan deneyimleri de spesifik olarak sorun
yasamalarina sebep olmakta ya da bu durumlari etkilemektedir (Erol ve Yildirim, 2016;
Kangal, 2012; Kog vd., 2012). Uzun bir hazirlik siirecinin ardindan, ailelerinden ayrilarak,
farkli beklentilerle {iniversite Ogrenimine baslayan bireylerin ihtiyaglarinin  ve
beklentilerinin ne diizeyde karsilandiginin haliyle 0nem arz ettigi diistiniilebilir. Ayrica
zorlu bir donem olan salgin siirecinde de yiiksekdgrenim kurumlarindan kaynaklanan
memnuniyet diizeyleri ve siireglerin ruh sagligi Uzerindeki etkisi 6nem arz etmektedir.
Literatirde bu konuda kisith ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Yilmaz-Altuntas,
Basaran, Ozeke ve Yilmaz (2020) &grencilerin kurumlarinin sundugu uzaktan egitim
imkanlarindan genel olarak memnun olduklarini; Ceviz, Tektas, Basmaci ve Tektas (2020)
ise cinsiyet, yas ve sinif degiskenlerine gore {iniversite ogrencilerinin kaygi diizeylerinin
degistigini tespit etmislerdir.

Ogrencilerin {iniversite dénemindeki yasantilari ve memnuniyetleri degerlendirilirken
yiiksekdgrenim kurumlarinin 6grencilere sunduklari hizmetler ile imkanlar bir¢cok acgidan
ele alinmaktadir. Barinma ve beslenmeye donuk hizmetlerden; saglik, giivenlik ve kiiltiirel
faaliyetlere kadar genis bir Ol¢ekte degerlendirilen bu deneyimler sonucu, dgrencilerin
yasadiklar1 problemler ve memnuniyet diizeyleri ortaya koyulmaktadir (Doganay ve Sari,
2006; Kangal, 2012; Mangeloja ve Hirvoen, 2007; Ozgiingdr, 2010; Thomas ve Galambus,
2004). Problem alanlarinin yani sira, bu problemlerin {iniversite 6grencilerini kisa ve uzun
vadede nasil etkiledigi de dnem arz etmektedir. Literatirde genel olarak, problem yasama
durumlart ile problem alanlarinin akademik basari ile iligkili oldugunu tespit eden



calismalar bulunmaktadir (Baker, 1998; Kog¢ vd., 2004; Ozgiingér, 2010; Voltan-Acar,
1986). Kog ve arkadaslari (2004) tiniversite 6grencilerinin problem yasadiklar1 alanlar ile
akademik basarilari arasinda ve problem alanlarmin kendi aralarinda anlamli iligkiler
oldugu belirlemistir. Daha genis kapsamda bakildiginda {iniversite hayatindaki
deneyimlerin ruh saghig lizerindeki etkisi gbze carpmaktadir. Caligmalar bu donemdeki
deneyimlerin yasam doyumu (Chow, 2005; Erol ve Yildirim, 2016; Giindogar vd., 2007;
Kangal, 2009; Katja vd., 2002; Yildirim vd., 2015) ve yardim arama (Erkan vd., 2012;
Ozbay,1996; Setiawan, 2006; Uffelman ve Hardin, 2002) gibi psikolojik faktorlerle iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bireylerin ruh sagligin1 yansitan énemli diger bir kavram 6znel iyi olustur. Oznel iyi olus;
olumlu ve olumsuz duygular ile yasamdan duyulan doyumu baz alarak, bireyin kendi
yasamini degerlendirmesini igerir (Andrews ve Withey, 1978; Diener, 1984). Tim bu
degerlendirmeler sonucunda, bireyin yasantilarina doniik memnuniyeti ve olumlu
duygularin hakimligi yiiksek 6znel iyi olus diizeyini ifade etmektedir (Diener, 2000; Myers
ve Diener, 1995). Duygular 6znel iyi olusun duygusal bilesenini, yasam doyumunu
degerlendirmeye donik vyargilar ise bilissel bilesenini olusturmaktadir (Andrews ve
Withey,1978).

Iyi olusu etkileyen degiskenler genel olarak; kisilik faktorleri, sosyo-demografik ozellikler
ve cevresel-durumsal degiskenler basliklar1 altinda toplanmisgtir (Diener, 1984; Mroczek ve
Kolarz, 1998). Bu baglamda iyi olusun farkli yasam alanlarindaki deneyimlerden
etkilendigi de sdylenebilir. Ozellikle aile, iliskiler, kariyer, sosyal ve akademik hayat bu
degerlendirme igin oldukgca 6nemlidir (Diener, 2000; Diener, 2006; Diener vd., 1995).
Tiirkdogan (2010) tarafindan yapilan bir caligmada; iiniversite Ogrencilerinin hayatta
kalma, sevgi ve ait olma, giic, Ozgiirlik ve eglenceyi kapsayan temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile 6znel iyi olus arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Calisma
sonuglar1 6zellikle 6zgiirliik ve eglence ihtiyaglarinin, liniversite 6grencilerinin 6znel iyi
olus diizeyinin gii¢lii yordayicilart olduklarint gostermektedir. Bunun yani sira iiniversite
ogrencileri tizerinde yapilan farkli ¢aligmalarda okullarindan memnun olan, okul igerisinde
destek gordiigiinii diistinen 6grencilerin okula aidiyetlerinin daha fazla oldugu (Grace &
Kim, 2008; Lee, 2008) tespit edilmistir. Buna karsin yasamlarindan memnun olmayan,
depresif duygu durumunda olanlarin ise okula aidiyetlerinin olumsuz yonde etkilendigi
belirtilmektedir (Bugay, Askar, Tuna, Oriicii & Cok, 2015; Stefanek, Strohmeier &
Yanagida, 2017). Universiteden memnun olma, okula ait hissetme gibi degiskenlerle ile

akademik basar1 ve genel yasam doyumu arasinda da giiclii iligkiler oldugu son yillardaki



caligmalarda ortaya konulmaktadir (Celik, Orcan & Altun, 2020; Tian, Zhang, Zhou &
Wu, 2021). Bu durum basarili ve psikolojik olarak saglikli bireyler yetistirmenin
yiiksekdgretim kurumunun isleyisi ve sundugu olanaklarin kalitesi ile yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir.

Bireylerin hayatinda 6nemli bir alan kaplayan akademik hayatin ve iliskili deneyimlerin
ruh saghg icin Onemli bir degisken olan 6znel iyi olusla iliskisi daha once
arastirtlmamistir. Bu dogrultuda gergeklestirilmesi planlanan bu ¢aligma ile hem literatlre
hem de iligkilerin ortaya koyulmasi ile yapilacak miidahale calismalarina kaynak
saglanacagina inanilmaktadir. Bu calismanin amaci, Trabzon Universitesi'nde 6grenim
goren ogrencilerin sosyo-demografik Ozellikleri, yasadiklar1 problemler, yiiksekdgrenim
yasam doyumu ve 0znel iyi olus diizeylerinin incelenmesidir. Basarili ve psikolojik olarak
saglikli bireyler yetistirmenin yiiksekogretim kurumunun isleyisi ve sundugu olanaklarin
kalitesi ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin problem
alanlar1 ve yiiksek6grenim yasam doyumlarinin incelenmesi ve 6znel iyi olusla iligkilerinin
tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Calisma sonuglart ile {iniversite ogrencilerinin yasadiklar1 problemlerin ve iliskili
faktorlerin tespit edilmesine, problemleri Onlemeye ve ortadan kaldirmaya doniik
miidahalelere kaynak olusturmaya, dolayisiyla Ogrencilerin iyi oluslarina ve ruh

sagliklarina olumlu katkilar saglanabilecegi disiiniilmektedir.



3. GEREC VE YONTEM

Nicel yaklagima dayali olarak tasarlanan bu calismada kesitsel tarama, korelasyonel ve
nedensel karsilastirma yontemleri kullanilacaktir. Kesitsel tarama yonteminde, bir
orneklemin belli bir zaman araligindaki bilgileri toplanarak mevcut durum ortaya
konulmaya c¢alisilir. Korelasyonel yontemde iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligki
incelenirken, nedensel karsilastirmada ise belli bir degisken agisindan gruplar arasinda

farklilik olup olmadig1 ve farkin kaynagini belirlemek amaclanir (Fraenkel vd., 2012).

3.1 Arastirma Grubu

Arastirmaya Trabzon tiniversitesinde 6grenim goren 472 (%71 Kadin, %29 Erkek) 6grenci
katilmigtir.  Ozellikle iiniversiteye yeni baslayan oOgrencilerin iiniversite hakkinda
goriislerinin olusabilmesi igin arastirma verileri bahar yariyilinda toplanmistir. Arastirma
grubuna ait tanimlayict bulgular Tablo 1°de sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi
katilimcilar, Lisansiistii Egitim Enstitiisi ve 9 farkli fakiilte/yiiksekokulda 6grenim
gormektedir. Aragtirma grubundaki 6grencilerin %29’u hazirlik ve 1. sinif, %17.8°1 ikinci
siif, 26.7’si iiclincli smif, %14’ son smif, %12.5°1 ise lisansiistiinde 0grenim gordiigii
belirtilmistir. Katilimcilarin ¢ogu (%74.6) aile gelir diizeyini “orta” olarak algilarken,
%17.6’smin “diisik” ve %7.8’inin ise kendilerini “ylksek” gelir grubunda gordukleri
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin ¢ogu ailelerinin evinde (53.4) ve devlet
yurdunda (32.6) kaldigini belirtmistir. Yaslar1 18 ila 53 araliginda (Ort= 22.56%4.51) olan
katilimcilarin akademik ortalamalart 3.05°tir (SS= 0.62).

Tablo 1. Arastirma Grubuna Ait Tanimlayici Bilgiler

Degisken f %

Cinsiyet

Kadin 335 71.0
Erkek 137 29.0
Simif

Hazirlik ve 1. Simif 137 29.0
2. Smif 84 17.8
3. Smf 126 26.7
4. Sinif ve Usti 66 14.0
Lisansust 59 12,5
Akademik Birim

Lisansiistii Egitim Enstitiisii 52 11.0
Devlet Konservatuar: ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 9 1.9
Vakfikebir Meslek Yiiksekokulu 32 6.8
Besikdiizi Meslek Yuksekokulu 33 7.0



Tonya ve Salpazar1 Meslek Yiiksekokulu 18 3.8
Fatih Egitim Fakdultesi 229 48.5

Hukuk Fakultesi 21 4.4
[lahiyat Fakiiltesi 28 5.9
[letisim Fakiiltesi 42 8.9
Spor Bilimleri Fakdltesi 8 1.7
Gelir Durumu

Diisiik 83 17.6
Orta 352 74.6
Y uksek 37 7.8
Barinma Bic¢imi

Aile evimde 252 53.4
Devlet Yurdunda 154 32.6
Ozel Yurtta 24 5.1
Arkadaglarimla Evde 20 4.2
Tek Bagima Evde 22 4.7

3.2 Veri Toplama Araglan

Caligmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan olusturulan ve katilimeilarin
sosyodemografik bilgilerini ve Universite hayatlari ile ilgili bazi bilgileri (cinsiyet, yas,
algilanan sosyo-ekonomik gelir diizeyi, 6grenim goriilen fakiilte-bolum-sinif, alkol, sigara
ve internet kullanim durumlart ile yardima ihtiya¢ duyduklari problemler) belirlemeyi
amaglayan kisisel bilgi formu, Yiiksekogrenim Yasam Doyumu Olgegi (Erol ve Yildirim,
2016), Yasam Doyumu Olgegi (Dagli ve Baysal, 2016) ile Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi
(Gengdz, 2000) kullanilacaktr.

3.2.1 Yiiksekégrenim Yasam Doyumu Olcegi

Erol ve Yildirim (2016) tarafindan iniversite dgrencilerinin ylksekogrenim yasantilarina
iliskin degerlendirmelerini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek; genel {iniversite
doyumu, 6gretim iiyelerinden, iiniversite sosyal hizmetlerinden, {iniversite imkanlarindan
ve universite yonetiminden saglanan doyum olmak iizere bes alt boyuttan ve 29 maddeden
olusmaktadir. 1-Hi¢ katilmiyorum’dan 5-Tamamen katiliyorum arasinda 5°li Likert tipi
derecelendirmeye sahip olunan 6lgekten alinan puanin artmasi, iiniversite dgrencilerinin
yiiksekogrenim yasantilariyla ilgili olumlu duygulara ve algilara sahip oldugunu
gostermektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi tiim 6lgek igin .93, alt boyutlar iginse
.69 ile .92 arasinda degismektedir.

3.2.2 Oznel 1yi Olus
Oznel iyi olus puani hesaplanirken Yasam Doyumu Olgegi (Dagli ve Baysal, 2016) ile
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (Gengdz, 2000) kullanilmaktadir. Yasam Doyumu
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Olgegi’nden alman puan ile Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi’nin pozitif duygu alt
boyutunun toplanmasi ve bu toplamdan negatif duygu alt boyut puanlarinin ¢ikarilmasi ile
oznel iyi olus puani elde edilmektedir. Yasam Doyumu Olgegi; orjinalinin gelistirme
asamasi Emmons, Laresen ve Griffin (1985) tarafindan tamamlanmis olup, Tiirk¢eye
uyarlanmas1 Dagli ve Baysal (2016) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek toplam 5
maddeden olusmakta ve 5’li Likert tipi derecelendirilmektedir. Olcegin giivenirlik
analizlerinde Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .88 olarak bulunumustur. Olgekten aliman
puanlarin yiiksek olmasi bireylerin yasam doyumlarinin da yiikseldigini gostermektedir.
Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi, ise
Gengbz (2000) tarafindan Tirk kaltirine uyarlanmistir. Toplam 20 maddeden olusan
olgegin “pozitif duygular” ve “negatif duygular” olmak tzere iki alt faktori vardir ve 5’li
Likert tipinde derecelendirilmektedir. Guvenirlik analizlerinde, pozitif duygular icin
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1.83, negatif duygular iginse .86 dir. Olgek alt
boyutlar bazinda puanlanmaktadir ve her boyuttan alinan puanlarin artmast o alandaki

duygunun yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.3 Islem Yolu

Calisma icin gerekli olan etik onay1 Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulundan (Tarih= 31.12.2021, Sayi= 2021-12/3.5)
alinmustir. Online olarak diizenlenen arastirma sorular1 Trabzon Universitesi dgrencilerinin
kurumsal maillerine ve Ogrenci mesaj gruplarina iletilmistir. Calismaya katilimda
gonillilik esas alinmig olup sorularda ve analiz sonuglarinda dgrencilerin kimligini agiga
cikaracak herhangi bir soruya yer verilmemistir. Arastirma verilerinin toplandigi 2022-
2023 bahar yartyilinda c¢evrimigi egitime gecildigi icin Ogrencilere yalnizca online
platformlardan ulasilabilmistir. Bu durum proje Onerisinde hedeflenen katilimer sayisina

ulagilamamasina neden olmustur.

3.4 Veri Analizi

Veriler IBM SPSS 23 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
ve cikariml istatistik teknikleri kullanilmistir. Islemlere gegilmeden &nce siirekli puan
niteligindeki degiskenlerin normallik testleri yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi ve normallik dagiliminin
saglandig1 sonucu elde edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2015). Arastirma degiskenlerinin

normallik dagilimina iliskin tanimlayici bilgileri Tablo 2’ de 6zetlenmistir.



Tablo 2. Arastirmanin Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistik Bulgular

En diisiik/En ytiksek X SS Carpiklik  Basiklik
Oznel Iyi Olus -25.00/58.00 17.36 15.83 -11 -.25
Genel Universite Doyumu? 1.00/ 5.00 2.78 .94 .08 -.65
Ogretim Uyelerinden Saglanan 1.00/5.00 3.43 .97 -.54 -11
Doyum?
Universitenin imkanlarindan 1.00/5.00 2.94 .97 .01 -.48
Saglanan Doyum?
Universitenin Sosyal 1.00/5.00 2.81 .85 .02 .01
Hizmetlerinden Saglanan Doyum?
Universite Yénetiminden 1.00/5.00 2.93 1.10 .01 -.52
Saglanan Doyum?
Akademik Basar1 1.00/4.00 3.05 .62 -.90 .59

a= Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi Alt Faktorleri



4. BULGULAR

4.1 Universite Ogrencilerinin Yiiksek Ogrenim Yasam Doyumu ve Oznel Iyi

Oluslarmin Tespit Edilmesi

Arastirmanin amaclar1 uygun olarak 6grencilerin 6znel iyi olus ve yiiksekdgrenim yasam
doyumu duzeyleri incelenmistir. Bu amagla tek drneklem t testi yapilmig olup kriter deger
olarak dlcekten alinabilecek ortalama puanlar (Oznel iyi Olus=15, Yiiksekogrenim Yasam
Doyumu=3) kullanilmigtir. Tablo 2’de sunulan analiz sonuglarina gore 6grencilerin 6znel
iyi olus ortalamalar1 kriter degerden anlamli derecede yuksektir (t= 3.24, sd=471, p=.001,
d= .14). Yiksekogrenim Yasam Doyumu Olgeginin alt faktorlerine bakildiginda en
yiksek memnuniyetin 3.43 ortalama puan ile “Ogretim Uyelerinden Saglanan Doyum”
boyutunda oldugu, onu 2.94 ile “Universitenin “Iimkanlarindan Saglanan Doyum”, 2.93 ile
“Universite Yonetiminden Saglanan Doyum” ve 2.81 ortalama puan ile “Universitenin
Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum™un takip ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin en
diisiik memnuniyet puaninin ise 2.78 ile “Genel Universite Doyumu” alt faktoriinde oldugu
tespit edilmistir. Bu boyutlardan elde edilen ortalamalarin kriter deger ile karsilastiriimasi
sonucunda ise “Ogretim Uyelerinden Saglanan Doyum”un anlamli derecede yiiksek
oldugu (t= 9.81, sd=471, p< .01, d= .45), “Genel Universite Doyumu” (t= -4.92, sd=471,
p< .01, d= -.23) ve “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum”un anlamli
diizeyde diisiik oldugu bulunmustur (t= -4.97, sd=471, p<.01, d= -.23). Universitenin
“Imkanlarindan Saglanan Doyum” (t= -1.33, sd=471, p>.05) ile “Universite Yonetiminden
Saglanan Doyum” (t= -1.30, sd=471, p>.05) boyutlarinda kriter degerden anlamli diizeyde

farklilasiimadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Oznel Iyi Olus ve Yasam Doyumu Diizeyleri

X SS Kriter t sd p d
Oznel Iyi Olus 17.36  15.83 15 3.24 471 .001 14
Genel Universite Doyumu? 2.78 .94 3 -4.92 471 .000 -.23
Ogretim Uyelerinden Saglanan 3.43 97 3 9.81 471 .000 45
Doyum?
Universitenin imkanlarindan 2.94 .97 3 -1.33 471 .185 -.06
Saglanan Doyum?®
Universitenin Sosyal 2.81 .85 3 -4.97 471 .000 -.23
Hizmetlerinden Saglanan Doyum?®
Universite Yénetiminden 2.93 1.10 3 -1.30 471 195 -.05

Saglanan Doyum?

a= Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi Alt Faktorleri



4. 2 Universite Ogrencilerinin Problem Yasadigi Alanlarin Belirlenmesine Ydénelik
Bulgular

Ogrencilerin bagimlilikla ilgili davranislari belirlemek iizere ders disinda internette
gecirdikleri sire ile sigara ve alkol kullanimlar1 hakkinda sorular sorulmustur.
Katilimeilarin verdikleri cevaplar Tablo 4’te 6zetlenmistir. Buna gore katilimceilarin %8.5°1
ginde ortalama 7 saat ve lstii ders dis1 internet kullandiklarini belirtmekte ve internet
kullanim1 agisindan bagimlilik riski tasimaktadir. Bunu 5-7 saat arasi internet kullanimi
olan 6grenciler (%15.7) izlemektedir. Sigara kullanimlarina bakildiginda gunde 11-20 adet
sigara igen oOgrencilerin %5.7, 20 adetten fazla icenlerin orami ise %]1.1 oldugu
gortlmektedir. Alkol kullanimi oranlarinda o6grencilerin  %74.6’sinin  hi¢ igmedigi,
%24.6’sinin ara sira igtigi %0.8’inin ise duzenli olarak bir standart icki tiikettigi

saptanmuistir.

Tablo 4. Ogrencilerin, Ders Dis1 Internet, Sigara ve Alkol Kullanim Durumlari

Degisken f %
Ders Disi Internet Kullanim Siiresi

0-1 saat 23 4.9
1-3 saat 143 30.3
3-5 saat 192 40.7
5-7 saat 74 15.7
7 saat ve Ustu 40 8.5
Sigara Kullanma Durumu

Hig Igmedim 285 60.4
Igiyordum biraktim 31 6.6
Ara sira i¢ciyorum (Duzenli olarak her giin icmem) 75 15.9
Duzenli olarak giinde 1-10 adet sigara i¢cerim 49 10.4
Duizenli olarak giinde 11-20 adet sigara icerim 27 5.7
Duzenli olarak giinde 20°den fazla sigara igerim 5 1.1
Alkol Kullanma Durumu

Hic icmem 352 74.6
Ara Sira Icerim 116 24.6
Dizenli olarak glinde en az bir standart icki icerim* 4 0.8
*"Bir kadeh sarap=Bir standart icki", "Yarim duble raki/votka/viski=Bir standart icki", "Bir blyuk
bira=1,5 standart icki"

Arastirma grubundaki 6grencilere “su siralar Ustesinden gelemediginiz ve Universitenin
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Uygulama ve Aragtirma Merkezi’nden yardim almaya
ihtiyag duydugunuz problemleri belirtiniz” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin birden fazla
problem alanimi segebilecekleri bu soruda 180 (%38.1) kisinin hi¢bir konuda sorun

yasamadig1 ve yardima ihtiya¢ duymadigi goriilmektedir. Bunun disinda sorun yasadigini
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belirten 282 kisinin yasadigi problem durumlar1 Tablo 5’te 6zetlenmistir. Buna gore grupta
en yuksek diizeyde problem yasanan alan %31.4 ile “Kaygi” olurken bunu %23.5 ile
“Kisisel Problemler”, %19.5 ile “Kariyer Gelisimiyle Ilgili Problemler” ve “Akademik
Problemler” %17.2 ile “Depresyon” ve %15 ile “Takintilar” takip etmektedir. Grupta en az
ustesinden gelinemeyen ve yardima ihtiya¢ duyulan problem alanlarinin %3.8 orani ile
“Bagimhilik”, %5 ile “Kayip ve Yas” ve %7.8 ile “Yeme Bozukluklar1” oldugu
gorilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Ustesinden Gelemedigi ve Yardima Ihtiya¢ Duydugu Konular”

Problem f %

Thtiya¢ duymayan 180 38.1
Kaygi 156 31.4
Kisisel Problemler 117 23.5
Kariyer Gelisimiyle Ilgili Problemler 97 19.5
Akademik Problemler 96 19.5
Depresyon 86 17.2
Takintilar 75 15

Iletisim ve Giiven Problemleri 74 14.8
Ailevi Problemler 73 14.6
Uyku Bozukluklar: 63 12.6
Iliskisel Problemler 60 12.2
Yeme Sorunlari 38 7.8
Kayip ve Yas 25 5

Bagimlilik (Teknoloji, Sigara, Alkol vb.) 19 3.8

*Bu bolimde grencilerin birden fazla problem durumunu segmelerine yapmalarina izin verilmistir.

4. 3 Ogrencilerin Oznel Iyi Oluslar ile Yiksekégrenim Yasam Doyumu ve Akademik
Basarilar1 Arasindaki lliskilere Yo6nelik Bulgular

Katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri ile yiiksek 6grenim yasam doyumu ve akademik
basarilar1 arasindaki iligkiler hem pearson korelasyonu hem de ¢oklu dogrusal regresyon
analizi ile incelenmistir. Oncelikle yapilan korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 6’da
ozetlenmistir. Bagimli degisken olan 6znel iyi olus ile yiiksek 6grenim yasam doyumu
Olgeginin tiim alt boyutlar1 pozitif yonde anlamli iligki gosterdigi bulunmustur. Coklu
regresyon oncesi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup olmadigini
belirlemek (izere Pearson korelasyonu sonuglarina bakildiginda, degiskenler arasindaki en
biiyiik degerin .65 ile orta dizeyde oldugu gorilmiistir. Pallant (2016) bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin .90 ve iizerinde olmas1 durumunda ¢oklu baglanti problemi
oldugunu belirtmektedir. Buna gore bu ¢alismanin degiskenleri arasinda boyle bir problem

yoktur ve goklu dogrusal regresyonun varsayimini Saglamaktadir. Ayrica hesaplanan VIF
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degerlerinin 1.00-1.61 arasinda ve Tolerance degerlerinin ise .62 ile .99 arasinda olmast ile
de ¢oklu baglant1 sorunun olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Pallant, 2016). Oto korelasyon
ise Durbin Watson testi ile incelenmistir. Elde edilen 1.92 degerinin beklenilen araliklarda
(1.5-2.5) oldugu goriilmiistiir (Kalayci, 2010).

Tablo 6. Arastirma Verilerine Ait Korelasyonlar ve Tanimlayic1 Bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.0znel lyi Olus 1

2.Genel Universite Doyumu? 317 1

3.0gretim Uyelerinden Saglanan Doyum? 20" 657 1

4.Universitenin ~ Imkanlarindan ~ Saglanan  .18™ 477 .30" 1

Doyum?

5.Universitenin ~ Sosyal ~ Hizmetlerinden .16™ .37 .32 29" 1
Saglanan Doyum?

6.Universite Yonetiminden Saglanan Doyum?® .17 .63 .61 427 397 1

7.Akademik Basari .06 .01 -.07 02 -04 01 1

**p< .01 a= Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi Alt Faktorleri

Enter yontemi kullanilarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kurulan
modelin anlamli oldugu tespit edilmistir (Fe, 645=9.13, p<.001). Yordayic1 degisken olarak
secilen yiiksekdgrenim yasam doyumu alt faktorleri ve akademik basari degiskenlerinin
bagimli degisken olarak secilen 6znel iyi olusun %9’unu (4R?= .09) acikladig
goriilmistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de 6zetlenmistir. Tablo incelendiginde 6znel iyi
olusu yordayan tek degiskenin “Genel Universite Doyumunun” (= .30 p< .01) oldugu
gortlmektedir. Modele dahil edilen akademik basar1 ve yiiksekdgretim yasam doyumu
Olgeginin diger alt faktorlerinin 6znel iyi olusu agiklamada anlamli yordayicilar olmadigi
saptanmuistir.

Tablo 7. Oznel iyi Olusun Agiklanmasinda Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu ve Akademik
Basarinin Rol

Model B SH B t p %095 Giiven Araligi
Sabit -391 4.68 -,84 404 -13.11 5.29
Genel Universite Doyumu? 5.08 1.11 .30 4.60 .000 291 7.25
Ogretim Uyelerinden Saglanan 19 1.00 .01 19 .852 -1.79 2.16
Doyum?

Universitenin imkanlarindan .82 .83 .05 .99 323 -.81 2.45

Saglanan Doyum?

Universitenin Sosyal .84 91 .05 .92 .360 -.96 2.63
Hizmetlerinden Saglanan Doyum?
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Universite Ydnetiminden -.92 .90 -.06 -1.03 .304 -2.68 .84
Saglanan Doyum?
Akademik Basar1 1.45 1.13 .06 1.28 .200 =77 3.68

F6.465= 10.26, p=.000, R=.11, AR?=.09 a= Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi Alt Faktorleri

4. 4 Ogrencilerin Oznel Iyi Olus ve Yiiksek Ogrenim Yasam Doyumlarimin Bazi

Degiskenlere Gore Farkhilasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgular

Bu bolimde o6grencilerin 0znel iyi olus ve yiiksek 0grenim yasam doyumlarinin bazi
kategorik degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiklari incelenmis ve bulgular basliklar
halinde sunulmustur. Oncelikle cinsiyet ve sosyo-ekonomik gelir diizeyi gibi demografik
degiskenler sonrasinda fakiilte ve sinif gibi okulla ilgili degiskenlere gdre karsilagtirmalar

yapilmustir.

4. 4.1 Cinsiyete Dayah Karsilastirma Sonuclar:

Arastirmaya katilan kadin ve erkek 6grencilerin 6znel iyi olus ve yiiksek 6grenim yasam
doyumu puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi bagimsiz t testi le incelenmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 8’de sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda, 6znel iyi olus
ve yiiksek 6grenim yasam doyumu puanlarinda kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamli

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Kadin ve Erkek Ogrencilerin Oznel Iyi Olus Duzeyleri ve Yiiksek Ogrenim
Yasam Doyumlar1 Arasindaki Farkliliklar

Cinsiyet n X SS sd t p
Oznel lyi Olus Kadm 335 16.77 15.93
Erkek 137 1880 1553 10 -L2r .20
Genel Universite Doyumu? Kadm 335 2.84 .95 470 195 051
Erkek 137 2.65 91
Ogretim Uyelerinden Saglanan  Kadm 335 3.46 .96 470
Doyum* Erkek 137 340  1.00 63 529
Universitenin imkanlarindan Kadn 335 2.98 .97 470
Saglanan Doyum® Erkek 137 284 97 143 1%
Universitenin Sosyal Kadin 335 2.82 .86 470 .53 .596
Hizmetlerinden Saglanan Erkek 137 277 81
Doyum?
Universite Yonetiminden Kadin 335 2.98 1.10 470 1.35 A77
Saglanan Doyum® Erkek 137 283  1.09

a= Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi Alt Faktorleri
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4. 4.2 Sosyo-Ekonomik Gelir Diizeyine Dayah Karsilastirma Sonuclari

Ogrencilerin 6znel iyi olus ve yiiksek 6grenim yasam doyumu alt faktorlerinde sosyo-
ekonomik gelir diizeyine (SED) gore farklilik olup olmadig1 Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Tablo 9’da Ozetlenen analiz sonuglarina gore yalnizca
ogrencilerin 6znel iyi oluslarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F2,460=7.31, p<
.01, n?= .03). Varyans homojenligi saglandig1 i¢in farkin kaynagini tespit etmek iizere
Tukey post-hoc testi kullanilmistir. Yapilan bu testte gelir dizeyi “Diisiik” olanlarin 6znel
iyi oluslarinin (X=11.71+15.70) gelir duzeyi “Orta” (X=18.26%15.63) ve “Yiksek”
(X=21.49£15.29) olanlardan anlamli derecede daha diisiik oldugu bulunmustur. Yuksek
o0grenim yasam doyumunun alt faktorlerinde SED’e gore anlamli bir farkliliga

rastlanmamugtir.

Tablo 9. Ogrencilerin Oznel lyi Olus ve Yiksek Ogrenim Yasam Doyumunun Sosyo-
Ekonomik Gelir Diizeylerine Gore Incelenmesi

Degisken Gruplar n X SS F p n2  FeronKaynam
el [ O a.Diistk 83 1171 1570 731 .001 .03  a<hc
AP Th onta 352 1826  15.63

c.Yiiksek 37 2149 1529

_ aDisik 83 2.73 1.01 46 630

gg;i'm;““’ers”e b.Orta 32 281 92

c.Yiiksek 37 2.69 1.05
Ogretim a.Diisik 83 3.42 1.05 05 949
Uyelerinden b.Orta 352 3.45 .96
Saglanan Doyum® ~ ¢ vijksek 37 3.41 93
Universitenin a.Diisiik 83 2.89 1.08 .28 .7156
Imkanlarindan ) 5y 352 2.96 94
Saglanan Doyum? -

c.Yiiksek 37 2.88 1.01
Universitenin a.Diisiik 83 2.70 .94 1.50 224
Sosyal b.Orta 352 281 83
Hizmetlerinden -
Saglanan Doyum?® G Yiksek 37 2.99 75
Universite a.Diisiik 83 3.06 1.17 71 491
Yonetiminden  p g 352 2.90 1.09
Saglanan Doyum? -

c.Yiiksek 37 296 1.03

a= Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi Alt Faktorleri
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4. 4.3 Ogrenim Gorulen Akademik Birimlere Dayal Karsilastirma Sonuclar

Universitenin farkli akademik birimlerinden bu arastirmaya katilan 6grencilerin &znel iyi
olus ve yiiksek 6grenim yasam doyumu puanlarinda farklilik olup olmadig: test edilmistir.
Bunun igin gruplardaki 6grenci sayilarindaki farkliliklardan dolay1 parametrik olmayan
tekniklerden Kruskal Wallis testi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina gore dgrencilerin
oznel iyi olusunda 6grenim gordiikleri akademik birime dayali anlamli farklilik yoktur ()2
=8.65, p> .05). Yilksek ogrenim yasam doyumu alt &lgeklerinden “Genel Universite
Doyumu” (x® =32.96, p< .01), “Ogretim Uyelerinden Saglanan Doyum” (y? =43.93, p<
.01), “Universitenin imkanlarindan Saglanan Doyum” (x> =45.87, p< .01) ve
“Universitenin Yonetiminden Saglanan Doyum” (x> =53.68, p< .01) puanlarinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Analiz Sonuglari ve farkin hangi gruplardan

kaynaklandigina dair yapilan ikili karsilagtirma sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrenim Gériilen Akademik Birime Gore Oznel lyi Olus ve Yiiksek Ogrenim
Yasam Doyumu Arasindaki Farkliliklar

Degisken Gruplar n Sira Ort  sd a p Farkin Kaynag1
a.Lisanststii Egitim 52 270.56 9 8.65 470
Enstitusu

b.Devlet Konservatuari 9 195.72
ve Glizel Sanatlar

Fakultesi
c.Vakfikebir Meslek 32 239.70
- Yliksekokulu
5 d.Besikdiizii Meslek 33 237.97
g~y Yuksekokulu
T e.Tonya ve Salpazar 18 252.31
S Meslek Yiiksekokulu
f.Fatih Egitim Fakiiltesi 229  235.94
g.Hukuk Fakiltesi 21 257.29
h.ilahiyat Fakiltesi 28 200.41
1.1letisim Fakiiltesi 42 207.81
J-Spor Bilimleri 8 244.88
Fakultesi
o a.Lisansiistii Egitim 52 29342 9 3296 001 a>fghj
= Enstitlisu c>gh
2 g  b.Devlet Konservatuari 9 269.50 S?;’%’hd
S 2 ve Glizel Sanatlar ’
22 Fakiltesi >h
T3 akultesi
R c.Vakfikebir Meslek 32 263.25

Yuksekokulu
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d.Besikdiizii Meslek 33 275.42
Y iiksekokulu
e.Tonya ve Salpazar 18 308.69
Meslek Yiiksekokulu
f.Fatih Egitim Fakiiltesi 229  221.73
g.Hukuk Fakiltesi 21 174.38
h.ilahiyat Fakiiltesi 28 171.16
1.1letisim Fakiiltesi 42 240.85
J-Spor Bilimleri 8 191.13
Fakultesi
a.Lisansusti Egitim 52 287.83 9 45 .87 .001 a>c,f,g,h
Enstittsi e>a,b,c,d,f,g,h,1,j
< b.Devlet Konservatuari 9 231.00 d>g,h
g ve Glzel Sanatlar
g‘ Fakiiltesi >f.gh
= c.Vakfikebir Meslek 32 214.27
S Y liksekokulu
;%“ d.Besikdiizii Meslek 33 278.30
- Y tiksekokulu
[}
E e.Tonya ve Salpazari 18 364.92
k5 Meslek Yiiksekokulu
:% f.Fatih Egitim Fakultesi 229  216.77
E g.Hukuk Fakiltesi 21 167.33
)g) h.ilahiyat Fakiiltesi 28 192.11
© 1.1letisim Fakiiltesi 42 281.88
J-Spor Bilimleri 8 200.13
Fakultesi
a.Lisansiistii Egitim 52 28113 9 2526 .003 a>efgh,j
«sa Enstitlsi c>e,f,g.h,j
2, b.Devlet Konservatuari 9 227.72 d>e,f,g,j
2 .
) ve Glzel Sanatlar
£ Fakultesi
g c.Vakfikebir Meslek 32 29361
;%” Yiiksekokulu
g d.Besikdiizii Meslek 33 280.61
E Yiiksekokulu
LE e.Tonya ve Salpazar 18 198.22
% Meslek Yiiksekokulu
= f.Fatih Egitim Fakiiltesi 229  226.56
g g.Hukuk Fakdltesi 21 185.40
'% h.ilahiyat Fakiiltesi 28 193.91
E 1.1letisim Fakiiltesi 42 242.65
- j.Spor Bilimleri 8  167.56
Fakultesi
D < .= > alLisansiistii Egitim 52 251.34 9 12.36 194
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Enstittsi

b.Devlet Konservatuari 9 298.17
ve Gizel Sanatlar
Fakultesi
c.Vakfikebir Meslek 32 222.48
Y iiksekokulu
d.Besikdiizii Meslek 33 202.44
Y iiksekokulu
e.Tonya ve Salpazari 18 223.69
Meslek Yiiksekokulu
f.Fatih Egitim Fakiiltesi 229  240.26
g.Hukuk Fakiltesi 21 184.29
h.ilahiyat Fakiiltesi 28 262.23
1.1letisim Fakiiltesi 42 250.87
J-Spor Bilimleri 8 160,00
Fakultesi
a.Lisansiistii Egitim 52 255.66 9 53.68 .001 a>f,g
Enstitisi b>g,h,j
b.Devlet Konservatuari 9 299.78 c>fg,h,j
. ve Giizel Sanatlar q f' ’h"
g Fakltesi >1,0.h,)
CE c.Vakfikebir Meslek 32 287.98 sacdfanui
= Yiiksekokulu €xacdrgn.u)
<
§ d.Besikdiizii Meslek 33 297.85
= Y Uiksekokulu
n
g e.Tonya ve Salpazari 18 380.56
b= Meslek Yiiksekokulu
g f.Fatih Egitim Fakiiltesi 229  213.49
£ g.Hukuk Fakiltesi 21  164.86
>q: h.ilahiyat Fakiiltesi 28 193.66
'% 1.1letisim Fakiiltesi 42 255.24
= j.Spor Bilimleri 8  155.88
) Fakultesi

a= Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi Alt Faktérleri

4.44 (")grenim Goriilen Simif DUzeyine Dayah Karsilastirma Sonuclari

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore 6znel iyi olus ve yiiksekdgrenim

yasam doyumu puanlarinin farklilagip farklilasmadigi ANOVA ile test edilmistir. Analiz

sonucunda O6grencilerin 6znel iyi olus puanlarinda siif diizeylerine gore anlamli fark

bulunmamistir (Fa467=1.32, p> .05). “Genel Universite Doyumu” (Fs4s7=11.45, p< .01,

n?= .09), “Ogretim Uyelerinden Saglanan Doyum” (Fa467=11.67, p< .01, n?= .09),

“Universitenin Imkanlarindan Saglanan Doyum” (Fa467=6.17, p< .01, n?= .05) ve
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“Universite Yonetiminden Saglanan Doyum” (Fss7=14.53, p< .01, n?= .11) alt

faktorlerinin hepsinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli fark

vardir. “Universitenin Sosyal Hizmetlerinden Saglanan Doyum” faktdriiniin ise smif

diizeyine gore anlamli fark gostermedigi saptanmistir (F4467=1.25, p> .05).

Analiz

Sonuglar1 ve farkin hangi gruplardan kaynaklandigina dair yapilan Tukey ikili

karsilagtirma sonuglar1 Tablo 11’desunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin Oznel Iyi Olus ve Yiiksek Ogrenim Yasam Doyumlarinda Sinif
Duzeylerine Goére Farkliliklar

Degisken Gruplar n X SS F N2 Farkin
Kaynagi
a. Hazirlik ve 1. 137 16.37 14.24 1.32 - -
Sif
Oznel lyi Olus b. 2. Smif 84 17.94 15.74
c. 3. Simf 126 15.92 17.25
d. 4. Sinif ve Usti 66 18.00 15.28
e. Lisansistl 59 21.20 16.67
a. Hazirlik ve 1. Simf 137 3.02 91 11.45™ .09 a>c,d
) b. 2. Smmif 84 2.75 .90 e>b,c,d
Genel Universite
Doyumu? c. 3. Smmf 126 2.51 .80
d. 4. Sinif ve ust 66 2.46 .99
e. Lisansistl 59 3.26 .99
a. Hazirlik ve 1. Simf 137 3.68 .87 11.67 .09 a>c,d
(:)gretir_n b. 2. Smnif 84 3.49 .93 b>d
gyelerinden "¢ 3. siif 126 317 04 e>c,d
aglanan
Doyum? d. 4. Simaf ve isti 66 3.00 1.05
e. Lisansistl 59 3.87 91
Universitenin a. Hazirlik ve 1. Stmf 137 3.12 .89 6.17™ 05 a>c
Imkanlarindan
Saglanan b. 2. Smmif 84 3.00 .98 e>c,d
Doyum? c. 3. Simf 126 2.66 .96
d. 4. Sinif ve ustl 66 2.75 .97
e. Lisansistl 59 3.24 1.00
Universitenin a. Hazirlik ve 1. Simf 137 2.88 .79 1.25 - -
Sosyal
Hizmetlerinden b 2 Slnlf 84 279 92
Saglanan c. 3. Simmf 126 2.76 .84
Doyum d. 4. Siif ve Ustil 66 264 93
e. Lisansistl 59 2.92 .78
Universite a. Hazirlik ve 1. Simf 137 3.33 .98 14.53" A1 a>c,d
Yonetiminden
Saglanan b. 2. Smmif 84 3.13 1.14 b>c,d
Doyum? c. 3. Smif 126 2.53 95 e>c,d
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d. 4. Smuf ve Ustl 66 2.45 1.08

e. Lisansusti 59 3.13 1.19

a= Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi Alt Faktorleri
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1 Universite Ogrencilerinin Yiksek Ogrenim Yasam Doyumu ve Oznel lyi
Oluslarinin Tespit Edilmesi

Universite dgrencilerinin yiiksek 6grenim yasam doyumlar1 ve 6znel iyi oluslari arasindaki
iliskilerin gesitli degiskenlerle arastirildigi bu ¢alismada oncelikli olarak 6rneklemde yer
alan Trabzon iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus ve yiiksek dgrenim yasam doyumu
duzeyleri belirlenmistir. Oznel iyi olus &lgeginden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
puan (-35 ve 65) aralig1 géz oniine alindiginda bu arastirmaya katilan 6grencilerin 6znel iyi
olus diizeylerinin orta seviyenin anlamli diizeyde istiinde oldugu sodylenebilir. Ylksek
ogretim yasam doyumu agisindan en fazla memnuniyetin dgretim iiyelerinden saglandig,
tiniversite yonetimi ve imkanlarinin orta diizey olarak degerlendirildigi, sosyal
hizmetlerden saglanan doyum ile genel iiniversite doyumunun ise ortalamanin anlamli
dizeyde altinda kaldign sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Trabzon Universitesi
ogrencilerinin {liniversite yagam doyumlarinda 6gretim tiyeleri ile kurduklar iligki, ders
islenisi ve Kalitesinin pozitif katkisi oldugunu gdstermektedir. Fakat iiniversitenin sosyal
hizmet imkanlar ile tniversite hakkindaki genel degerlendirmeleri (bu Universiteye ait
hissetme, burada 6grenci oldugu igin degerli hissetme, gurur duyma vb) yiiksekogrenim

yasam doyumlarint olumsuz etkilemektedir.

5. 2 Universite Ogrencilerinin Problem Yasadigi Alanlar

Bu ¢aligmanin bir diger amac1 Trabzon Universitesi dgrencilerinin problem durumlarmin
belirlenmesiydi. Elde edilen sonuglara gore dgrencilerde bagimlilikla ilgili en riskli alan
internet kullanimidir. DSM-5’e gore tipik olarak haftada en az 30 saat internet kullanimi (is
ya da egitim amacgli olmayan) bagimlilik kategorisinde degerlendirilmektedir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2014). Bu arastirmanin 6rnekleminde yer alan 6grencilerin %8.5’i glinde
ortalama 7 saat ve lstli ders dis1 internet kullandiklarini belirtmekte ve internet kullanimi
acisindan bagimlilik riski tasimaktadir. Bununla birlikte glinde ortalama 5-7 saat arasi
internet kullanim1 olan %15.7’lik o6grenci grubu ise muhtemel bagimli olarak
degerlendirilebilir. Farkli iiniversitelerde yapilan caligmalarda internet kullanimi ve
bagimlilik oranlari ile ilgili benzer sonuglarin elde edildigi gorilmektedir (Akdag ve dig.,
2014; Durmus ve dig., 2018; Goktas & Oztiirk, 2022; Turan, 2015). Ornegin Inénii
Universitesi dgrencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada &grencilerin %7.8’inin 5 saat ve

tizerinde internet kullandigi ve bu grubun internet bagimlilik puanlarinin interneti daha az
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kullanan akranlarina gore anlamli derecede yuksek oldugu bulunmustur (Akdag ve dig.,
2014). Durmus ve arkadaslar1 (2018) ise boylamsal bir ¢alisma ile Erciyes Universitesi
ogrencilerinin 2013 ve 2016 yillar1 arasindaki internet kullanim davranislarini
incelemislerdir. Yapilan boylamsal ¢alisma sonucunda 6grencilerin yillar i¢inde interneti
kullanim amaglarmin giderek sosyal medya kategorisinde toplandigi ve internet kullanim
stirelerinin ortalama 2 saat daha yiikseldigi saptanmistir. Bu bulgular risk grubundaki
ogrencilerin ilerleyen yillarda bagimlilik belirtilerinde artig olabilecegini gostermektedir.
Bu nedenle bizim Orneklemimizde yer alan %24.2’lik riskli kullanic1 grubuna yonelik

Onleyici ve miidahale niteliginde ¢aligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Aragtirmada sigara ve alkol kullanim oranlarinda ytiksek risk grubundaki 6grenci sayisinin
az oldugu gorilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %23 {iniin sigara igtigi ve sigaranin
zararlar1 agisindan diistiniildiigiinde bu gruplar icin de takip ve miidahale ¢aligmalarinin
yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Alkol kullaniminda ise 6grencilerin %74.6’simin hig
igmedigi, %24.6’smin ara sira igtigi tespit edilmistir. Orneklemimizden elde edilen sigara
ve alkol kullanim oranlarinin diger iiniversitelerdeki oranlarla (Caliskan, 2015; Durmus ve
dig., 2018; Turan, 2015; Ulukoca, Gokgdz & Karakog, 2013) benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Fakat bazi arastirmalardaki oranlardan da farklilasmaktadir. Ornegin saglik
bilimi dgrencileri lizerinde yapilan bir ¢alismada (Koca & Oguzonciil, 2015) sigara ve
alkol kullanim oranlar1 daha diisiik diizeyde iken bazi devlet (Korkmaz ve dig. 2013;
Kuloglu, 2023) ve vakif iiniversitelerinde (Dogan, Kotan & Akbulut, 2022; Turan, 2015)
yapilan ¢aligsmalardaki oranlar bizim c¢alismamizdakinden yiiksek bulunmustur. Bu
durumun dniversitelerin ve bulunulan sehirlerin imkanlar1 ve sosyo-kultlrel yapisi ile
iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin psikolojik danisma merkezinden yardim almaya ihtiyac
duydugu problem alanlarinin basinda kaygi gelmektedir. Bunu sirasiyla kisisel problemler,
akademik problemler, depresyon, takintilar, iletisim ve giliven problemleri, ailevi
problemler, uyku bozukluklar1 ve iligkisel problemler izlemektedir. En az yardima ihtiyag
duyulan alanlar ise yeme sorunlari, bagimlilik ile kayip ve yas olarak belirtilmistir. Bu
bulgular iiniversite dgrencilerin problem alanlar ile ilgili hem yurt iginde (Erkan ve dig.,
2011; Donat ve dig., 2019; Topkaya ve Meydan, 2013; Yusufoglu, 2022) hem de yurt
disinda (Aluede, Imhonde & Eguavoen, 2006; Schweitzer, 1996) yapilan pek ¢ok arastirma
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligsmalarda benzer olarak 6grencilerin oncelikli
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olarak kaygi, depresyon, aile ici iligkiler, uyum sorunlar1 ve akademik sorunlar yasadiklari
raporlanmigtir. Bununla birlikte sigara/madde kullanim sorunlari ile cinsel sorunlar
genellikle en az yardima ihtiyag duyulan/yasanan sorun olarak bildirilmistir. Bu agidan
bakildiginda bizim ¢aligmamizda elde edilen sonug tiniversite 6grencilerinin genel problem
durumlart agisindan pek farkli degildir ve psikolojik danisma merkezinin yapacagi
calismalara 151k tutacak niteliktedir. Yalnizca 2023 Subat ayinda Tiirkiye’de meydana
gelen deprem sonrasinda 6grencilerin kayip ve yas alanimi en son tercih olarak segmesi
beklenmeyen bir sonug¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, astirmanin 6rnekleminde

depremden dogrudan etkilenen 6grencilere ulagilamadiginin gostergesi olabilir.

5. 3 Ogrencilerin Oznel Iyi Oluslar ile Yiiksekégrenim Yasam Doyumu ve Akademik
Basarilar1 Arasindaki Iliskiler

Ogrencilerin 6znel iyi oluslar1 ile akademik basar1 arasinda anlamli iliski bulunmazken
yiikksekdgrenim yasam doyumu alt 6lgeklerinin hepsi ile diisiik diizeyde pozitif yonli
anlamli korelasyonel iliskilerin oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar 6grencilerin akademik
basaridan ziyade iiniversite igerisindeki diger doyum kaynaklarimin psikolojik iyi olus
Uzerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Alan yazindaki bazi ¢alismalarda akademik
basarmnin {iniversite dgrencilerinin 6znel iyi oluslar1 ve yasam doyumlari ile anlaml iligki
gostermedigi bulunmustur (Subasi, 2021). Bilicker (2018) ve arkadaslar1 tarafindan 47
aragtirmanin incelendigi bir meta analiz ¢alismasinda 6znel iyi olus ile akademik basari
arasinda pozitif yonli bir iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat ayni1 calismada her
diisiik basarili 6grencinin mutlaka diisiik 6znel iyi olus bildirmedigi ve yiiksek basarili
ogrencilerin de otomatik olarak yiksek 6znel iyi olus seviyesine sahip olmadigina dikkat
cekilmektedir. Bizim caligmamizdan elde ettigimiz sonu¢ da alan yazmindaki bu
calismalarla benzer niteliktedir. Bazi arastirmalar ise yasam doyumunun yukselmesinin
basgar1 ihtiyacinin diismesine neden oldugu yOniinde bulgular sunmaktadir (Civitci, 2012).
Bu agidan bakildiginda akademik basarimin genel yasam doyumu ve hayat basarisi

acisindan sinirlt bir 6nem tasidigi sdylenebilir.

Yiiksekogrenim yasam doyumunun Oznel iyi olus {izerindeki etkisinin test edildigi
regresyon analizi sonucunda ise tek anlamli yordayicinin genel iiniversite doyumu oldugu
ortaya konulmustur. Subasi (2011) da benzer sekilde yiliksekogrenim yasam doyumunun

tiniversite 6grencilerinin genel yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadigini bulmustur.
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Bunun yaninda boliime kendi istegi ile girenlerin ve egitimden doyum saglayanlarin ve
ogretim iiyeleri ile iyi iliskiler kuranlarin da yasam doyumlariin pozitif yonde etkilendigi
belirtilmektedir (Giindogar ve dig., 2007; Seki ve dig., 2018). Ogrencilerin psikolojik
ihtiyaclarmin doyurulmasi da 6znel iyi olus iizerinde olumlu etki yaratmaktadir (Kermen
ve Sari, 2014). Oznel iyi olus kisinin hayat: ile ilgili genel degerlendirmeleri ve
memnuniyeti igerdiginden okudugu kurumda kendini degerli gorme, orada olmaktan
memnun olma ve ait hissetme gibi kavramlar1 iceren “Genel Universite Doyumu”nun diger

faktorlerden daha giclu bir etki diizeyiyle bu arastirmada 6n plana ¢iktigi diigiiniilmektedir.

5. 4 Ogrencilerin Oznel Iyi Olus ve Yiiksek Ogrenim Yasam Doyumlarinin Baz
Degiskenlere Gore Farkhiliklar

Aragtirmanin dordiincli amaci kapsaminda 6grencilerin 6znel iyi olus ve yiiksek 6grenim
yasam doyumlari ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
kadin ve erkek &grencilerin 6znel iyi olus ve yiliksekdgrenim yasam doyumlari arasinda
anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Literatlirde bu sonugla paralellik gdésteren bulgular
(Kimbul Guler & 2006; Emeg, Subasi, 2021) olmakla birlikte bizim bulgumuzun aksine
kadmlarin okuduklart bolumlerden daha fazla memnun olduklarini (Sahin, Zoraloglu
&Firat, 2011) ve erkeklerin 6znel iyi oluslarinin daha yiiksek oldugunu (Goktas & Oztiirk,
2022; Tumkaya, 2011) ortaya koyan caligmalar da vardir. Algilanan sosyo-ekonomik
statllye gore ise sadece o6znel iyi olusta anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore
aragtirma grubumuzdaki diisiik gelir grubundaki 6grencilerin 6znel iyi oluslari orta ve
yuksek grupta yer alanlardan anlamli derecede daha olumsuzdur. Bu bulgu literatiirdeki
kuramsal agiklamalar ve amprik bulgularla paralellik gostermektedir (Addae & Kiihner,
2022; Ipek, 2022; Sarikan, 2023; Tumkaya, 2011; Wienk, Buttrick & Oishi, 2022). Yapilan
calismalar genellikle sosyo-ekonomik durumun yasam memnuniyetini artirdigina ama
dogrudan mutluluk getirmedigine dikkat ¢cekmektedir. Yine de bu bulguya dayanilarak
universitenin sosyal yardim imkanlariin gii¢lendirilmesi ve bu 6grencilere ulastirilmasi
ogrenci kisilik hizmetleri adina 6nemli gortilmektedir.

Trabzon Universitesinin akademik birimlerine gére karsilastirma yapildiginda 6grencilerin
yiksekogrenim yasam doyumlart arasinda anlamli  farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilmustir. Fatih Egitim, Hukuk, ilahiyat ve Spor Bilimleri Fakiiltelerindeki 6grencilerin
“Genel Universite Doyumlarmin” Lisansistii Egitim Enstitiisii ile Besikdiizii, Tonya ve

Salpazart Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinden anlamli diizeyde diisik oldugu
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belirlenmistir. Ogretim Uyelerinden ve Universite Yo6netiminden Saglanan Doyum
acisindan da Tonya ve Salpazar1 Meslek Y iiksekokulu 6grencilerinin diger tiim birimlerden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Lisansisti, Iletisim
Fakiiltesi ve Besikdiizi Meslek Yiksekokulu 6grencilerinin de Ogretim Uyelerinden
sagladiklar: doyumun Hukuk, ilahiyat, Fatih Egitim fakiiltesi dgrencilerinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine Universite Yonetiminden Saglanan
Doyum agisindan da Lisansustl, Devlet Konservatuari, Vakfikebir ve Besikduzi Meslek
Yiiksekokullarindaki Ogrencilerin Fatih Egitim, Hukuk, ilahiyat ve Spor Bilimlerindeki
Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmisti. Lisansustl, Vakfikebir ve
Besikduzi Meslek Yiksekokulu ogrencilerinin iiniversite imkanlarindan sagladiklar
doyumun Tonya ve Salpazar1 Meslek Yuksekokulu ile Fatih Egitim, Hukuk, ilahiyat ve
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinden yilksek oldugu belirlenmistir. Universitenin
sosyal imkanlarindan saglanan doyum agisindan akademik birim veya sinif diizeyine dayali
herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Buradan elde edilen sonuglarin tniversitenin
akademik birimleri ve genel yonetim acgisindan dikkate alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Universitenin farkli yerleskelerinde yer alan meslek yiiksekokullarinin
ana yerleskede yer alan birimlerden daha yiiksek doyum bildirdigi goriilmektedir. Bu
durum Ogrenci beklentileri ve ogrenim suresi ile ilgili olabilecegi gibi birimlerde
ogrencilere sunulan imkanlar ile ilgili olabilir. Sahin ve arkadaslari (2011) 13 devlet
universitesi ile yaptiklar: arastirmada ogrencilerin %48’inin Universitelerden memnun
oldugunu belirtmektedir. 108 devlet ve 56 vakif iiniversitesi ile yiritilen Turkiye
Universite Memnuniyet Arastirmasina (TUMA, 2017) gore fakiilteler baglaminda Tip, Dis
Hekimligi ve Egitim Fakiilteleri en yiiksek memnuniyete sahiptir. En diisilk memnuniyet
gosterenler ise Orman, Ziraat, Turizm, Ilahiyat, Spor Bilimleri ve Giizel Sanatlar
Fakdilteleridir. Bu arastirmanin bulgular1 TUMA raporuyla memnuniyetsizlik gdsteren bazi
fakiilteler acisindan benzerlik gosterirken Egitim Fakiiltesi memnuniyet dlzeyinde
farklilasmaktadir.

Aragtirmaya katilan 3. ve 4. sinif 6grencilerinin yiiksekdgrenim yasam doyumlart dort alt
faktorde diger smiflardan (1. Sinif ve Lisansiistii) diisiikk diizeyde oldugu goriilmektedir.
Farkli Universitelerde gergeklestirilen ¢alismalarda da benzer sekilde birinci siniflarin
anlamli diizeyde son smiflardan yiuksek memnuniyet bildirdikleri bulunmustur (Sahin,
Zoraloglu & Firat, 2011). Subasi’nin (2021) arastirmasinda ise 6grencilerin yiikksekdgrenim

yasam doyumlarinda yaslara gore bir farkliliga rastlanmamustir. Bu ¢alismadan elde edilen
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sonu¢ son yillarda iilkemizde yasanan pandemi ve deprem nedeniyle ¢evrimigi egitime
gecilmesi ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu slreclerden en fazla etkilenen bu

donemki 3. ve 4. Sinif 6grencileri olmustur.
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